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STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,
Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild (Bp. 420/2021, Pix.13/2022);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr.1/2011 (PIx.607/2021).

Cu deosebita consideratie,

NINI SABLINARU

SECRETAR DE STAT




Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, initiati de doamna
deputat USR Oana Murariu impreund cu un grup de parlamentari USR
(Bp. 420/2021, PIx.13/2022).

L Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, (NCPC), in sensul:

- abrogérii alin. (3) al art. 233 NCPC, precum si inserarea unui nou
articol, art. 395!, dedicat stabilirii momentului pronuntirii, potrivit céruia:
pronuntarea hotararii poate fi stabilitd intr-un termen care nu poate depisi
60 de zile de la inchiderea dezbaterilor, cu exceptia pricinilor considerate
urgente, cand pronuntarea hotdrarii poate fi stabilitd intr-un termen care nu
poate depisi 30 de zile, dacé legea nu prevede altfel; presedintele, odati cu
anuntarea termenului mentionat, poate stabili cd pronuntarea hotararii se
va face prin punerea hotdrarii la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei
instantei; hotarirea nu poate fi pronuntati mai Tnainte de data fixati in
acest scop;

- modificdrii alin. (1) - (3) ale art. 396 NCPC, in sensul ci: in cazuri
temeinic justificate, instanta poate aména succesiv pronuntarea, fiecare
aménare neputdnd depisi 30 de zile; in cazul pricinilor considerate urgente
nu poate fi aménatd pronuniarea; deliberarea, redactarea §i pronuntarea




hotdrarilor nu pot avea loc mai tirziu de 120 de zile de la inchiderea
dezbaterilor;

- completdrii art. 400 NCPC cu un nou alineat, alin. (2), in sensul cd
repunerea pe rol nu poate avea loc in situatia previzuta de art. 396 alin. (1)
NCPC;

- abrogdrii art. 401 NCPC (dedicat minutei);

- modificarii art. 402 NCPC, dupd cum urmeazi: hotdrdrea se poate
pronunta 1n sedinta publicd, dupd redactarea acesteia, la locul unde s-au
desfasurat dezbaterile, de cétre presedinte sau de cdtre un judecator,
membru al completului de judecats, care va citi dispozitivul, indicdnd si
calea de atac ce poate fi folositd impotriva hotirarii sau se poate pronunta
prin punerea hotérarii la dispozitia partilor de cétre grefa instantei;

- modificarii alin. (5) al art. 426 NCPC (in sensul ca hotirirea se
redacteazd si semneazd pand la data pronunférii, iar opinia separati a
judecdtorului rimas in minoritate, precum §i, cdnd este cazul, opinia
concurentd, se redacteazi si se semneazi In acelagi termen), precum §i a
alin. (1) al art. 427 NCPC (in sensul cd: hotirirea se va comunica din
oficiu partilor, in copie, chiar dacd este definitiva; comunicarea se va face
imediat dupd pronuntare; dacd pértile sunt prezente la pronuntarea facuta
in sedints, inménarea, la cerere, sub semmiturd, a hotirarii se considers
comunicare; de asemenea, s¢ considerd comunicare §i inménarea, sub
semniturd, a hotararii prin mijlocirea grefei instantei).

Totodatd, cu titlu de dispozifii tranzitorii, art. II si art. III din
initiativa legislativd prevad cd: hotérdrile judecdtoresti in materie civild,
pronuntate anterior intrarii in vigoare a legii preconizate, se redacteaza
avind confinutul si in termenele prevazute de legea in vigoare la data
pronuntarii lor; de la data intrarii In vigoare a legii propuse, timp de 1 an
calendaristic, termenul prevazut de art. 396 alin. (3) NCPC urmeazi a fi,
pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie, de 150 de zile.

In Expunerea de motive se precizeazi ci punctele 46-54 si 64 din
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 233/2021 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 400 alin. (1), ale
art. 405 alin. (2) si (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald, sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste
procesele cirora le este aplicabil Codul de procedurd civild (Legea
nr. 134/2010, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare).

De asemenea, un alt argument invocat vizeazd necesitatea de
degrevare treptatd a instanfelor de judecati - degrevare operafionalizatd
prin analiza o singurd datd a dosarului de citre completul de judecati -
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deliberand-redactdnd motivarea - pronun{ind solufia, spre deosebire de
sistemul procedural in vigoare de lege lata, conform caruia completul de
judecatd ar analiza o dati dosarul la momentul deliberfirii $i pronuntirii
solufiei, respectiv ar mai analiza o dati dosarul la momentul redactirii
hotérarii judecitoresti, irosindu-se In mod inevitabil timp si existind riscul
de aparitie a unor erori judiciare prin eventuala descoperire a unor
elemente la momentul redactiirii hot#rarii, care nu au fost observate si
avute in vedere la momentul pronuntérii solutiei.

IL. Observatii
I. 1. Precizari principiale:

A. Codul de procedurd civili (Legea nr. 134/2010, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare; in continuare NCPC) constituie
expresia unui efort susfinut, desfasurat pe parcursul mai multor ani, in
vederea credrii in materie civild a unui cadru legislativ modern care si
raspundd pe deplin imperativelor functiondrii unei justitii moderne,
adaptate asteptérilor sociale, precum si cregterii calitifii acestui serviciu
public, reprezentdnd un punct de cotiturd in reforma institutiilor dreptului
si a justifiei din Roméania, venind si In Intdmpinarea cerintelor Comisiei
Europene in cadrul Mecanismului de cooperare §i verificare.

Dispozitiile NCPC au urmdrit si asigure accesul justitiabililor la
mijloace si forme procedurale mai simple si accesibile si accelerarea
procedurii, inclusiv in faza executdrii silite.

In egald misurs, NCPC a urmirit s3 pund accent pe dimensiunea
preventiva a normelor sale, raspunzind si exigentelor de previzibilitate a
procedurilor judiciare decurgdnd din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale i, implicit, din
cele statuate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Dati fiind preocuparea esentiald de asigurare a celeritétii solutiondrii
cauzelor, concomitent cu imbunétatirea calitifii actului de justifie, solutiile
legislative consacrate de NCPC urmaresc si raspunda, atit in mod direct,
cat si prin efectele preconizate, acestui imperativ, indiferent ca este vorba
despre resistematizarea etapelor procesului civil in aga fel incat s& conduca
la un dialog judiciar, in termeni clari si onesti, de simplificarea formelor
procedurale ori modificarea competenfei materiale a instantelor
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judecatoresti, odatd cu reasezarea sistemului cdilor de atac sau, in fine, de
masuri de naturd sd duca la responsabilizarea partilor din proces.

Cum este cunoscut, relativ recent, a fost adoptatd Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, precum §i pentru modificarea si completarea altor acte
normative, act normativ care, desi in forma sa inifiald a intentionat doar
punerea de acord a NCPC cu Constitufia Romdniei, republicatd si cu
deciziile Curtii Constitutionale de constatare a neconstitutionalitétii unora
dintre textele Codului - asadar un demers legislativ unitar, concertat, dar
limitat la obiectul precizat - ulterior, in contextul funcfionarii Comisiei
speciale comune (a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea §i asigurarea stabilitéitii legislative in domeniul justitiei) efortul
legislativ amintit s-a extins semnificativ, cuprinzind in sfera sa si alte
propuneri de norme, fie promovate in procedura parlamentari (initiative
legislative), fie avansate In procesul de consultare si dezbatere publica in
marja lucrdrilor comisiei (cu reprezentanti ai altor autoritdti publice, ai
asociatiilor profesionale i ai societitii civile).

in acest context, tot cu titlu general, cu privire la NCPC, aritim ci,
in opinia noastrda, efectuarea unor modificdri punctuale, iar, pe de alta
parte, promovarea unor modificari de substants, fard observarea stricta cel
putin a concepfiei de ansamblu a unei asemenea reglementari
fundamentale, de amploare, trebuie privite cu maxima prudentd, intrucat
progresul legislativ, mai ales in cazul unor asemenea reglementari, de mare
anvergurd (cum sunt Codurile), nu poate fi realizat decit in urma
identificérii unei nevoi reale de reglementare (cristalizatd in timp), care
impune realizarea unei evaludri de ansamblu a reglementérii de drept
comun (dar si a celor speciale/particulare), iar nu doar a uneia punctuale!.

Mai ardtdim cd, chiar 1In conditille aprecierii ca fiind
oportund/justificatd promovarea unor solutii care tind la schimbarea
conceptiei de ansamblu a NCPC, este necesard - in cadrul procesului de
legiferare - inclusiv realizarea coreldrilor necesare si, in consecinti,
amendarea si a altor dispozitii care sunt in strdnsd conexiune cu cele
propuse a fi modificate/completate/abrogate.

! in acest sens s-a exprimat i doctrina, ardtindu-se cd modificarea modificdrilor este nu numai admisibild, dar chiar
necesard, insd dupd o perioadd rezonabili de aplicare i verificare a modalitéfilor susceptibile de modificare; astfel, s-
a mai ardtat, prin ,,modificdri la modificdri”, mai inainte de orice verificare practicd a consistenfei §i utilitafii
reglementdrilor originare, indelung gi costisitor elaborate, debusoleazd incd o datd interpretul, discreditind autorul
reglementdrilor §i intrefine sentimentul insecuritdtii §i al cercului vicios pe care le creioneazd incompetenta sau
improvizafia. De mult se simte nevoia de o perioad de ,,calm” al valorilor juridice 5i de o certitudine previzibild (a se
vedea I, Deleanu, Tratat de procedurd civili, vol. I, Ed, Universul Juridic, Bucuregti, 2013, p. 13, nota 4).
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Totodatd, ardtdm cd, in principiu, la efectuarea interventiilor
legislative asupra NCPC frebuie s se find seama §i de un alt factor
esential, si anume ca intervalul de timp scurs de la intrarea acestuia in
vigoare (sau a unor modificiri substantiale?) - mai ales in situatia in care s-
ar proceda si la unele schimbdri conceptuale in raport cu forma originara a
acestui cod - sid fie suficient (in materie procesual civild ar fi necesard
parcurgerea unor cicluri procesuale complete) pentru a evalua pe deplin
impactul reglementérii care se doregte a fi amendata.

B. Preciziim ci, in considerarea faptului c, de la intrarea in vigoare
a NCPC s-a scurs un interval de timp suficient pentru a permite o evaluare
de ansamblu a acestei reglementéri, Ministerul Justitiei a initiat o analizi a
acestei problematici - cu accent §i pe necesitatea si oportunitatea unei
interventii legislative asupra NCPC in considerarea recentelor evenimente
jurisprudentiale si legislative privitoare la redactarea §i pronuntarea
hotérérilor judecatoresti in materie procesual-penald -, inclusiv cu
implicarea institutiilor din cadrul autoritdtii judecétoresti §i a unor profesii
liberale conexe sistemului judiciar.

Totodatd, la nivelul Ministerului Justifiei ii desfagoard actualmente
activitatea un grup de lucru, in care au fost cooptati i unii membri ai
Comisiilor de elaborare a NCPC si a Legii pentru punerea sa in aplicare
(nr. 76/2012).

In acest context, este imperios necesar a se preciza ci opiniile
exprimate cu privire la necesitatea §i oportunitatea unei interventii
legislative in materie nu au fost unitare si omogene in cadrul grupului de
lucru mai sus amintit, fiind exprimate opinii diferite inclusiv cu privire la
chestiuni de principiu care ar urma si stea la baza unei eventuale viitoare
reglementari In materie (e.g.: pistrarea sau nu a minutei ca act de
procedura distinct).

In acelasi context, amintim si ci opiniile exprimate de unele dintre
instantele judecitoresti® cu referire la chestiunea in discutie sunt (uneori
complet) divergente [unele considerdnd necesard schimbarea conceptuald
(eventual prin importarea modelului legislativ promovat in materie
procesual penald), altele respingénd de plano necesitatea unei interventii
legislative in materie procesual civil&].

2 dvem in vedere Legea nr. 310/2018, care a amendat consistent NCPC.
3 Este de mentionat cd nu au formulat incd un punct de vedere toate entitifile/instantele consultate.
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C. Recent, Curtea Constitufionald, prin Decizia nr. 233/2021,
precitatd, a constatat neconstitutionalitatea unor solutii similare in materia
pronuntarii si redactérii hotérarilor judecatoresti cuprinse in reglementarea
de drept comun in materie procesual penald - care au determinat si o
interventie legislativa la nivelul acestui act normativ, realizatd prin Legea
nr. 130/2021%, aspect care necesitd analizarea dispozitiilor NCPC
referitoare la pronuntarea si redactarea hotérérilor judecdtoresti inclusiv
prin prisma recentei jurisprudente a Curtii Constitutionale invocate mai
sus.

Din analiza Expunerii de motive ce Insoteste inifiativa legislativi,
rezultd cd unul dintre argumentele esentiale invocate de initiatorii acesteia
constd 1n recenta constatare a neconstitutionalitétii dispozitiilor similare in
materia redactéirii i pronuntfrii hotéririi judec#toresti cuprinse in
reglementarea procesual-penald de drept comun.

Mentiondm si faptul ca, In prezent, pe rolul Curtii Constitutionale
(dosarul nr. 2361D/2021) se afld sesiziri de neconstitufionalitate a
dispozitiilor art. 401 alin. (1), art. 402 si art. 426 alin. (5) NCPC°.

I1.2. Precizéri prealabile privitoare la redactarea si pronunfarea
hotéréarilor judecatoresti (in materie civild):

Potrivit prevederilor art. 401 NCPC, dupi ce a fost luati hotérarea, se
va Intocmi de indatd o minutd care va cuprinde solutia §i In care se va
ardta, cind este cazul, opinia separatd a judecétorilor aflati in minoritate,
iar minuta, sub sancfiunea nulitatii hotérarii, se va semna pe fiecare pagini
de citre judecétori si, dupd caz, de magistratul-asistent, dupd care se va
consemna intr-un registru special, tinut la grefa instanfei (posibil si in
format electronic).

Cum s-a ardtat In doctrind, minuta este, in sistemul instituit de
reglementarea procesual civild de drept comun, unul dintre cele mai
importante acte procedurale ale instantei de judecati. Minuta va alcdtui in
final insusi dispozitivul hotararii redactate de cétre instantd; judecata nu se
poate finaliza fard redactarea si pronuntarea unei minute.

1 pentru modificarea 5i completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald (M.Of nr. 493 din
12.05.2021).

3 cu privire la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 401 alin. (1), art, 402 5i art. 426 alin. (5) NCPC,
Ministerul  Justifiei a comunicat, in ridspuns la adresa Secretariotului General ol Guvernului
(nr. 154/6411/CA/06.09.2021), punctul siu de vedere (prin adresa nr. 83.833/2021). In considerarea diferentelor
semnificative existente intre cele doud materii (procesual civild §i procesual penald), prin adresa Ministerului Justitiei
mai sus mentionatd s-a apreciat cd nu s-ar impune adoptarea, de cdtre instanfa de contencios constitufional, a soluiei
constatdrii neconstitutionalitifii prevederilor art. 401 alin, (1), art, 402 si art. 426 alin. (3) NCPC.
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S-a sustinut si cd minuta trebuie sé cuprindé, in termeni imperativi,
solutia adoptati, fie ea de admitere sau de respingere a actiunii.

De asemenea, judecatorii trebuie sd se pronunte prin dispozitiv
asupra tuturor cererilor formulate de parti, cerintfi ce constituie o exigen{a
esentiald, impusa si de art. 397 alin. (1) NCPC.

Cu privire la semnarea minutei, s-a ardtat cd aceasta este o
formalitate esentiald, intrucit aceastd cerintd conferd autenticitate deciziei
pronuntate, garanteazd neschimbarea ei si oferd posibilitatea instantei de
control de a verifica legalitatea compunerii completului de judecata.

Tocmai de aceea, legea prevede in mod expres obligatia semndrii
minutei, sub sanctiunea nulitdtii. Minuta trebuie semnati de judecatori pe
fiecare pagind, si aceastd exigentd este destinatd si garanteze neschimbarea
eif.

Cu privire la reglementarea in cauzd, in doctrind s-a mai refinut ca
dispozitiile in vigoare preiau reglementarea introdusi in art. 258 alin. (1)
din vechiul Cod de procedurd civild prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 138/2000 (pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd civild), din care rezultd cd, procesul deliberdrii apartinind
judecatorilor, acestia sunt cei care pronuntd solutia, dar si c& minuta
redactatd dupd deliberare, nefiind altceva decit dispozitivul pe scurt al
hotdrarii, rezultd cid hotirirea redactatd nu poate avea dispozitivul diferit
de ceea ce cuprinde minuta’.

Tot in doctrind s-a mai retinut §i ca eventualele contradictii intre
minut §i dispozitiv se pot remedia, 1n principiu, prin valorificarea minutei,
care, reflectind rezultatul deliberirii, reprezintd adevirata hotirare®, dar si
cd, dacd lipsa semnéturii membrilor completului din dispozitivul hotérarii
poate fi complinitd (o asemenea interpretare fiind posibild avand in vedere
cd rezultatul deliberdrii este consemnat in minutd, dispozitivul fiind
intocmit ulterior, pe baza acesteia), cea de pe minuti nu mai poate fi
acoperitd ulterior, pe parcursul desfasurdrii judecatii, intrucét s-ar pune la
indoiald insusi rezultatul si continutul deliberdrii (citd vreme nu este
asumat, sub semndturd, de catre cel/cei care a/au participat la etapa
deliberirii)’.

e

8 A se vedea I. Ley, Noul Cod de procedurd civild: comentariu pe articole, ed, 1, Editura C.H, Beck, Bucuresti, 2013,
pp. 517-518.
’A se vedea A, Nicolae, in V.-M. Ciobanu, M. Nicolae (coord ), Noul Cod de procedurd civild comentat i adnotat, vol,
I, ed, a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuregti, 2016, pp. 1110-1111.
8 A se vedea A, Constanda, in G. Boroi (coord ), Noul Cod de procedurd civili: comentariu pe articole, vol. I, ed. 1,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 744.
? A se vedea A. Nicolae, in V.-M. Ciobanu, M. Nicolae (coord), op. cit., Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016,
p. 1114.
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In conformitate cu dispozitile art. 402 NCPC, hotirdrea se poate
pronunia in sedinti publicd, la locul unde s-au desfagurat dezbaterile, de
catre presedinte sau de catre un judecitor, membru al completului de
judecat, care va citi minuta, indicand si calea de atac ce poate fi folositd
impotriva hotérarii sau se poate pronunta prin punerea solutiei la dispozitia
partilor de catre grefa instaniei.

Cum s-a retinut in doctrind, pronuntarea hotérdrii este un act
procedural deosebit de important, aceasta fiind destinati si asigure
publicitatea dezbaterilor si in aceasti fazi a procesului civil'?; din acest
moment capétd existentd hotdrarea, cu efectele care sunt legate de acest act
jurisdictional (dezinvestirea instanfei, autoritatea de lucru judecat -
provizorie pand la definitivarea exercitiului cdilor de atac -
executorialitatea), din momentul pronuntérii hotarirea reprezentand un act
de autoritate publicd, care marcheazd desistarea instanfei, asa incét
judecdtorul nu mai poate reveni asupra solutiei, cu rezerva situatiilor in
care legea 1i permite!l.

Potrivit dispozitiilor art. 403 NCPC, data hotérérii este aceea la care
minuta este pronuntatd potrivit legii.

In conformitate cu prevederile art. 426 NCPC (dedicate redactirii si
semndrii hotérarii): hotarirea se redacteazé de judecéitorul care a solutionat
procesul; cdnd in compunerea completului de judecatd intrd si asistenti
judiciari sau magistrati-asistenti, presedintele 1l va putea desemna pe unul
dintre acestia sd redacteze hotérarea; in cazul in care uhul dintre judecitori
sau asistenti judiciari a rdmas In minoritate la deliberare, el isi va redacta
opinia separatd, care va cuprinde expunerea considerentelor, solutia pe
care a propus-o §i semnéatura acestuia; de asemenea, judec#torul care este
de acord cu solufia, dar pentru considerente diferite, va redacta separat
opinia concurentd; hotfrarea va fi semnatd de membrii completului de
judecatd i de citre grefier; dacd vreunul dintre judecétori este impiedicat
sd semneze hotdrdrea, ea va fi semnatd in locul sdu de pregedintele
completului, iar daci si acesta ori judecatorul unic se afld intr-o astfel de
situatie, hotirdrea se va semna de citre presedintele instantei; cind
impiedicarea priveste pe grefier, hotdrdrea se va semna de grefierul-gef; in
toate cazurile se face mentiune pe hotérire despre cauza care a determinat
impiedicarea; hotararea se redacteaza si semneaza 1n termen de cel mult 30
de zile de la data pronuntirii, urméand ca, In cazuri temeinic motivate, acest
termen si fie prelungit cu cite 30 de zile, de cel mult doud ori; opinia

10 4 sevedea I Ley, op. cit., ed. 1, 2013, p. 519,
1! 4 se vedea A. Nicolae, in V.-M. Ciobanu, M. Nicolae (coord), op. cit,, vol. I, ed. a 2-a, 2016, p. 1112, inclusiv nota 2.
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separatd a judecdtorului rdmas in minoritate, precum si, cand este cazul,
opinia concurenti se redacteazi si se semneaza in acelasi termen; hotérarea
se va intocmi in doud exemplare originale, dintre care unul se ataseaza la
dosarul cauzei, iar celdlalt se va depune spre conservare la dosarul de
hotéréri al instantei.

Cu privire la redactarea hotdrdrii, in doctrind,'? s-a retinut ci
claborarea hotdrarii, respectiv a considerentelor acesteia, care explicd si
justifica solutia adoptats, se realizeazd, in mod logic, de catre judecatorul
care a solufionat procesul, cel in fata caruia s-au desfisurat dezbaterile,
care a deliberat asupra cauzel si define deci argumentele de fapt si de drept
ale adoptirii solutiei. S-a retinut si cd - in ipoteza completurilor colegiale -
indiferent care membru al completului redacteazd hotérirea, aceasta
rdmane supusé controlului tututor membrilor completului care a pronuntat-
o si care, semnind-o, i5i Insusesc motivarea, devenind astfel o operd
colectiva a acestora.

Cu referire la termenul de redactare a hotérarii, doctrina a retinut ci
legea nu determind natura termenului evocat de text si cd, in pofida
redactdrii sale formal imperative, neredactarea sau nesemnarea hotérérii in
termen de 30 de zile nu poate afecta valabilitatea hot#rarii pronuntate. S-a
sustinut §i cd redactarea §i semnarea hotiririi sunt acte care trebuie
realizate de judecdtori din oficiu, iar nu la stdruinfa partilor. Or,
nerespectarea unei asemenea obligatii nu se poate risfringe negativ asupra
partilor din proces; nerespectarea unor asemenea termene poate anirena
doar sanctiuni disciplinare pentru judecitorii vinovati'®.

Tot cu privire la acest aspect, amintim ca relativ recent, prin Legea
nr. 207/2018 a fost amendat art. 16 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard - text de generald aplicabilitate -, in sensul
c hotérarile judecatoresti trebuie redactate in termen de cel mult 30 de zile
de la data pronuntirii, iar, in cazuri temeinic motivate, termenul poate fi
prelungit cu cate 30 de zile, de cel mult doui ori'4,

v Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 33/2018%°, pronuntati chiar cu
privire la constitutionalitatea actului normativ anterior amintit, s-a refinut
ca:

-~

12 Ibidem, op. cit., vol. I, ed. a 2-a, 2016, p. 1167.
13 4 se vedea I. Leg, op. cit., ed, 1, 2013, p. 557
M in acelasi sens a fost amendat i art. 426 alin. (5) teza I NCPC [prin Legea nr. 310/2018 (pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum i pentru modificarea §i completarea altor
acte normative)], redat anterior,
Dyeferitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozifiilor Legii pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (M.Of. 146 din 15.02.2018).
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,106. Cu privire la termenul de redactare a hotdrdrilor
judecatoregsti, Curtea observd cd dispozitiile procedurale de drept comun,
civile si penale, prevdd deja termenul de 30 de zile de la data pronuntdrii,
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 426 alin. (5) din Codul de procedurd
civild, ,,Hotdrdrea se va redacta si se va semna in cel mult 30 de zile de la
pronuntare. Opinia separatd a judecdtorului ramas in minoritate, precum
si, cdnd este cazul, opinia concurentd se redacteazd §i se semneazd in
acelasi termen”. De asemenea, prevederile art. 406 alin. (1) din Codul de
procedurd penald dispun cd ,,Hotdrdrea se redacteazd in cel mult 30 de
zile de la pronuntare.”, iar alin. (2) prevede cd ,,Hotdrdrea se redacteazd
de unul dintre judecdtorii care au participat la solufionarea cauzei, in cel
mult 30 de zile de la pronuntare, §i se semneazd de tofi membrii
completului §i de grefier.” Normele procedurale au o redactare doar
formal imperativd, intrucdt nerespectarea termenului nu poate afecta
valabilitatea hotdrdrii pronuntate, insd, atunci cdnd se constatd motive
imputabile judecdtorului, incdlcarea acestora poate constitui abatere
disciplinard, in condifiile art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor §i procurorilor.

107. Noua reglementare prevede acelasi termen pentru redactare i,
in plus, posibilitatea prelungirii acestui termen cu cdte 30 de zile, de cel
mult doud ori, in cazuri temeinic motivate. Dispozitia legald constituie
premisa redactarii unor hotdrdri judecdtoresti de calitate, inldturdnd
posibilitatea ca termenul de 30 de zile sd devind un element de presiune
asupra judecdtorului, care s-ar expune unor eventuale consecinge de ordin
disciplinar in cazul depdsirii sale, si care, implicit, ar afecta calitatea
actului de justitie. Posibilitatea prelungirii termenului de 30 de zile, in
cazuri temeinic justificate, cu incd 60 de zile nu este de naturd sd afecteze
solufionarea cauzei intr-un termen rezonabil, avdnd in vedere cd dreptul
la un proces echitabil presupune crearea unui cadru legal care sd prevadd
si garantia referitoare la redactarea unei hotdrdri judecdtoresti in conditii
adecvate cauzei, rolului instantei judecdtoresti sau situatiei particulare a
Judecdtorului. FEXxistenfa unor motive temeinice, concrete, care pot
determina prelungirea termenului legal de redactare a hotdrdrii
judecditoresti constituie cauze exoneratoare de rdspundere disciplinard. In
literatura de specialitate s-a precizat cd prin ,,motive temeinic justificate”
trebuie sd se ineleagd numai acele imprejurdri care, fard a avea
gravitatea fortei majore, sunt exclusive de culpd, fiind piedici relative, iar
nu absolute (ca forfa majord). Pot constitui cazuri temeinic justificate
pentru depdsirea termenului procedural legal: complexitatea deosebitd a
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cauzei in care a fost pronunfatd hotdrdrea, incdrcarea excesiva a rolului
instanfei care a pronunfat hotdrdrea, Imbolndvirea judecdtorului i
spitalizarea sa etc., fiind necesar ca judecdtorul sd facd dovada
temeiniciei motivelor invocate in sustinerea cererii de prelungire a
termenului, *16

Cum s-a ardtat mai sus, recent, Curtea Constitutionals, prin Decizia
nr. 233/2021, precitatd, a constatat neconstitufionalitatea unor solutii
similare In materia pronunfarii si redactdrii hotdrdrilor judec#toresti
cuprinse in reglementarea de drept comun in materie procesual penald,
aspect care necesitd analizarea dispozitiilor NCPC referitoare Ia
pronuntarea §i redactarea hotérarilor judecétoresti inclusiv prin prisma
recentei jurisprudente a Curtii Constitutionale invocate mai sus.

In urma analizirii ultimei decizii amintite, ar rezulta c3 rationamentul
care a stat la baza solutiei de declarare ca neconstitufionald a reglementérii
in materie procesual penald ar fi aplicabil, cel mult, partial, fragmentat, si,
desigur, mutatis mutandis si in materie procesual civild (puténd fi avute in
vedere, In special, considerentele 32-56, dar si 90 si urm. din decizia
mentionatd)!’, cu precizarea - esentiald - ci instanta de contencios
constitutional, desi a refinut i unele argumente de ordin general din
perspectiva lipsei conformitétii cu Legea fundamentald a mecanismului
procedural care presupune ca redactarea considerentelor hotararii
judecatoresti sa aiba loc dupd pronuntarea minutei, aceste argumente, ca,
de altfel, Intreaga decizie, se raporteaza direct si exclusiv la dispozitiile
supuse controlului de constitutionalitate din Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald si, pe cale de consecintd, si mai important, la

16 De altfel, 5i in Decizia nr, 336/2015 [referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 235 alin. (1)
din Codul de procedurd penald (M.Of. nr. 342 din 19 mai 2015)], s-a refinut §i cdi:
«25. in raport cu caracterul i efectele lor termenele procedurale au fost clasificate in termene peremptorii (imperative)
- acelea fnduntrul duratei cdrora trebuie sd fie Indeplinit sau efectuat un act, termen ce creeazd o limitare, actul
trebuind efectuat inainte de implinirea termenului; dilatorii (prohibitive) - acelea care nu ingdduie indeplinirea sau
efectuarea unui act decdt dupd expirarea duratei lor; ordnduitorii (de recomandare) - acele termene care fixeazi o
perioadd de timp pentru efectuarea unor acte procesuale sau procedurale determinate, iar in caz de nerespectare, nu
atrag sanctiuni procesuale pentru actul neefectuat, dar pot atrage sanctiuni disciplinare ori amendd judiciard pentru
persoanele care aveau obligatia sd il respecte. Totodatd, dupd sanctiunea ce intervine in caz de nerespectare,
termenele sunt: absolute (cominatorii), care atrag, in caz de nerespectare, consecinge referitoare la validitatea actului
indeplinity. .
7 in doctrina recentd (a se vedea Gh.-L. Zidaru, P, Pop, Drept procesual civil, Procedura in fata primei instante i in
cdile de atac, Editura Solomon, Bucuregti, 2020, p. 338) a fost avansatd o propunere de lege ferenda in materie. Autorii
aratd cd, faid de importanta crescutd a considerentelor decisive §i decizorii, ciirora legea le atageazd efectul important
al autoritatii lucrulul judecat, considerd preferabild introducerea in legislafia procesual civild a alternativei
pronuntirii hotéirdrii in extenso; se aratd cd, in acest caz, mai simplu de gestionat in situatia judecdtorului unic, se
impune o deliberare In doi pagi in cazul completurilor colegiale, una (informald) asupra solutiei prefigurate, iar,
ulterior, o deliberare finald asupra proiectului de hotdrdre, urmdnd ca hotdrdrea, in intregul sdu, considerente §i
dispozitiv, sd fle adoptatd conform regulilor de la defiberare §i pronuntare.
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exigenfele conventionale, constitutionale si legale specifice procesului
penal.

Cum s-a precizat gi mai sus, in contextul referirii la sesizirile de
neconstitufionalitate In materie procesual civild, In considerarea
diferentelor semnificative existente intre cele doud materii (procesual
civild si procesual penald), se poate aprecia cd nu s-ar impune adoptarea,
de catre instanta de contencios constitutional, a solutiei constatirii
neconstitufionalitdtii prevederilor art. 401 alin. (1), art. 402 si art. 426
alin. (5) NCPC.

Astfel, spre deosebire de procesul penal, care este guvernat, intre

altele, de principiul oficialitétii, procesul civil - unul al intereselor private -
este cArmuit inter alia de principiul disponibilitdtii.
‘ In conformitate cu art. 9 NCPC: procesul civil poate fi pornit la
cererea celui interesat sau, in cazurile anume previzute de lege, la cererea
altei persoane, organizatii ori a unei autorititi sau institutii publice ori de
interes public; obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si
apardrile partilor; in conditiile legii, partea poate, dupd caz, renunta la
judecarea cererii de chemare in judecatd sau la insusi dreptul pretins, poate
recunoagte pretentiile parfii adverse, se poate Invoi cu aceasta pentru a
pune capit, in tot sau In parte, procesului, poate renunta la exercitarea
céilor de atac ori la executarea unei hotériri; de asemenea, partea poate
dispune de drepturile sale in orice alt mod permis de lege.

Tot spre deosebire de reglementarea procesual penald, care consacra,
pand la amendarea noului Cod de procedurd penald prin Legea
nr. 130/2021, ca solutie de principiu, punerea in executare a hotararii de
indatd dupd pronunfarea minutei, In materie procesual civild punerea in
executare a hotirdrii judecdtoresti (dar si a titlurilor executorii
nejurisdictionale) are ca premisd redactarea si semnarea hotérarii
judecdtoresti si este conditionatd, chiar si in cazul hotérarilor judecitoresti
cu executare provizorie, de parcurgerea unei etape (proceduri) distincte
(incuviintarea executdrii silite), care presupune un control judecitoresc
asupra unor aspecte, expres determinate de lege, intre care si existenfa si
validitatea (formald) a titlului executoriu'® [privit in globo - in cazul
hot#rarii judecdtoresti ca act jurisdictional avind componentele standard
(introductivi, considerente, dispozitiv)].

O altd diferentd semnificativd constd in imprejurarea cd, spre
deosebire de reglementarea procesual penali, in cea procesual civild

'S

8 De alifel, in reguld generald, cererii de executare silitd i se atageazd titlul executoriu (inclusiv hotdrdrea
Jjudecditoreascd) in original sau in copie legalizatd, dupd caz [a se vedea art. 664 alin. (4) NCPC]
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termenul pentru declararea cdilor de atac curge, ca reguli, de la
comunicarea hotéririi [care, potrivit art. 427 alin. (1) teza a II-a NCPC, se
face de Indati ce hotirirea a fost redactatd si semnati in conditiile legii si
care, In consecin{d, cuprinde, intre altele, considerentele, asadar inclusiv
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazi solutia], cazurile de
exceptie - de strictd interpretare §i aplicare in care termenul de formulare a
cdilor de atac curge de la data pronuntérii [minutei (cuprinzéind solutia i,
daca este cazul, opinia separati a judecatorilor aflati in minoritate)], fiind
determinate de circumstante particulare (e.g.: urgenta cauzei; prezenta la
proces s§i specificul cauzei/calitatea participantului indreptatit la
exercitarea ciii de atac).

Asa fiind, din aceastd perspectiva, reglementarea actuald nu ar fi, in

opinia noastrd, de naturd si produci vreun prejudiciu partilor din proces.
\ In plus, introducerea cererii de chemare in judecatd atrage
producerea unor efecte specifice, atdt pe plan procesual, cét si substantial,
intre acestea regésindu-se, ca reguld, si punerea in intirziere a debitorului
(paratului) [art. 1.522 alin. (1) din noul Cod civil (Legea nr. 287/2009,
republicatd, cu modificdrile ulterioare; in continuare NCC)], de care legea
leagd anumite consecinte juridice, inclusiv de ordin patrimonial. $i aceste
aspecte - specifice dreptului (procesual) civil - pot figura printre
argumentele de naturd si justifice, poate, pastrarea reglementdrii actuale,
care presupune aducerea la cunostintd de indatd a solutiei pe care instanta a
luat-o in cauza.

Mai precizim cd, in materie procesual civild, regula [consacrats, de
altfel, expres in cuprinsul art. 622 alin. (1) NCPC] consti in aducerea la
indeplinire de bundvoie a obligatiei stabilite prin hotérdrea instantei (sau
prin alt titlu executoriu), iar, dacd debitorul nu executi de bunivoie
obligatia sa, aceasta se-aduce la indeplinire prin executare silitd. In general,
partile sunt direct interesate si afle cit mai repede cu putintd solutia
instantei, solufia actuald (redactarea hotarérii precedatd de pronuntarea
minutei), rdspunzand exigentelor principiului celeritétii si fiind de naturad
sa asigure, deopotrivd, si exigenfele unor interese de ordin general (precum
asigurarea previzibilitaii si sigurantei juridice).

Din aceeasi perspectivé, este de observat, in materie executionald, ci
pastrarea reglementarii actuale s-ar putea dovedi beneficid pentru situatiile
de indeplinire benevold a obligatiilor stabilite prin fitlurile executorii
jurisdictionale.

Pe de altd parte, nevoia existenfei unui act jurisdictional complet
(cuprinzand, intre altele, si considerentele care sprijind solutia) isi face
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sim{itd prezenta, in cursul executdrii silite din perspectiva cerintelor
pornirii executdrii silite (si nu numai): executarea silitd se poate efectua
numai in temeijul unui titlu executoriu [art. 632 alin. (1) NCPC]; o altid
condific a executdrii silite vizeazd caracterul cert, lichid si exigibil al
creanfei puse in executare, iar, cel putin in cazul celei de-a doua cerinte,
stabilirea caracterului determinat al obiectului creanfei se poate realiza
uneori pe baza elementelor cuprinse in titlul executoriu care permit
determinarea acestuia [art. 663 alin. (3) NCPC]; cum s-a aritat deja, cererii
de executare siliti i se atageazd titlul executoriu (inclusiv hotdrirea
judecidtoreascd) in original sau in copie legalizati [art. 664 alin. (4)
NCPCT; executorul judecdtoresc poate proceda, la cererea creditorului, la
actualizarea valorii obligatiei principale stabilite in bani, indiferent de
izvorul ei, potrivit criteriilor cuprinse in titlul executoriu [art. 628 alin. (3)
teza I NCPC].

In context, este de amintit si cd, cu privire la vechea reglementare
procesual civil3 (art. 258 alin. 3 din Codul de procedurd civili din 1865'9),
Curtea Constitutionald a refinut, prin Decizia nr. 478/2006% ci:

., Principiul potrivit cdruia, dupd pronuntarea hotdrdrii, judecdtorii
nu mai pot reveni asupra deciziei luate nu numai cd nu incalcd prevederile
Constitufiei, ci, dimpotrivd, reprezintd o componentd esentiald a ideii de
Jjustitie, a asigurdrii autoritdfii de lucru judecat si a ocrotirii drepturilor
procesuale ale partilor, ca element fundamental al statului de drept.

Principiul autoritdfii lucrului judecat (ves judicata) se coroboreazd
cu regula cd, odatd pronuntatd hotdrdrea definitivd, misiunea
Judecdtorului care a participat la judecatd se incheie (lata sententia, judex
desinit esse judex). Ca efect juridic al acestei reguli, care tine de ordinea
publicd, pronunfarea hotdrdrii are si efect de desistare a instantei, iar
Judecdtorul care s-a pronuntat nu poate reveni asupra parerii sale in
respectiva cauzd, cu menfiunea cd pdrfii nemulfumite ii rdmdne insd
posibilitatea de a cere indreptarea greselilor materiale care s-ar strecura
in hotdrdre.

De adlifel, acest principiu jfundamental al procedurii civile,
recunoscut in numeroase tdri de drept romano-germanic, este consacrat §i
in dreptul anglo-saxon sub numele de functus officio, adagiu din care
decurge faptul cd, dupd pronunfarea unei hotdrdri definitive, instantele nu
1

2 tn sistemul cdruia (art. 258 alin. 1 din Codul de procedurd civili din 1865) se prevedea cé:
«Dupd ce s-a intrunit majoritatea, se va intocmi de indatd dispozitivul hotdrdrii care se semneazd, sub sancfiunea
nulitditii, de cdtre judecdtori gi in care se va ardita, cdnd este cazul, opinia separaté a judecdtorilor aflafi in minoritatey.
20 referitoare la exceptia de neconstitufionalitmte a dispozitiilor art. 258 alin. 3 din Codul de procedurd civilii (M.Of.
nr. 630 din 21.07,2006).
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mai pot reveni asupra acesteia, singura posibilitate de schimbare sau
corectare a solutiei ramdndnd exercitarea cdilor de atac recunoscute de
lege (a se vedea, spre exemplu, Hotdrdrea Curtii de Apel a Angliei In re
St. Nazaire Co. din 1879, sau jurisprudenfa mai recentd a Curtii de Apel
Federale a Canadei, spre exemplu in Spefa A- 463-90 din 1991) .

II. 3. Aspecte de drept comparat

In dreptul comparat, spre deosebire de reglementarea procesual
penald, unde solutiile in materie par a fi unele omogene, dispoziiile
referitoare la redactarea §i pronuntarea hotirdrilor judecatoresti sunt
diverse?!.

In Franta (Codul de procedurd civild): daci hotirirea nu poate fi
pronuntatd de indatd, fiind necesard o deliberare mai amplé, pronuntarea
este améanati pentru o datd ulterioard, indicatd de presedintele completului
[art. 450 alin. (1)]; presedintele completului poate notifica pértile, la
inchiderea dezbaterilor, ¢ hotédrirea va fi pronuntatd prin punerea sa la
dispozifie la grefa instantei, la data indicati de acesta [art. 450 alin. (2)]; in
caz de aménare a pronuntdrii pentru o datd ulterioard, presedintele
completului instiinfeazd pirfile, prin orice mijloace, atit cu privire la
motivele care au condus la aménare, ct si cu privire la data pronunfarii
art. 450 alin. (3)]; hotérarile in materie contencioasd se pronunta in sedinti
publicd, iar hotérérile in materie necontencioasd se pronunti fird prezenta
publicului, sub rezerva unor dispozifii contrare in anumite materii [art. 451
alin. (1)]; punerea la dispozitie a hotdrarii la grefa instantei este supusa
acelorasi reguli de publicitate [art. 451 alin. (2)]; hotararea pronuntatd in
sedintd publicd este dati de unul dintre judecitorii care au participat la
deliberare, chiar in absenta celorlalii sau a reprezentantului Ministerului
Public [art. 452 alin. (1)]; pronuntarea se limiteazi la citirea dispozitivului
[art. 452 alin. (2)]; data hotérarii este aceea la care a fost pronunfat, in
sedintd publicd sau prin punerea la dispozifie la grefad (art. 453); hotérarea
trebuie sé fie motivatd [art. 455 alin. (1) teza a III-a]; hot#rarea poate fi
redactatd pe suport de hartie sau electronic; hotirirea este semnaté de
presedinte si de grefier; in caz de tmpiedicare a presedintelui, este facuta o
mentiune in minuti??, care este semnati de unul dintre judecitorii care au

2 probabil aceastd imprejurare se datoreazd §i faptului ¢&, in materie civild (lato sensu) Curtea Europeand a

Drepturilor Omului nu a stabilit expres un standard referitor la pronunfarea unei hotdrdri judecdtoresti numai dupd ce

aceasta a fost motivatd.

Zin doctrina francezd (a se vedea C. Chainais, 8. Guinchard, Fr. Ferrand, L. Mayer, Procedure civile: droit interne et

europeen du proces civil, 34¢ edition, Ed. Dalloz, Paris, 2018, p. 778) s-a ardtat cd minuta, nofiune care apare in
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participat la deliberare [art. 456 alin. (1)]; c4nd hotérirea este intocmitd pe
suport electronic, procedurile utilizate trebuie s garanteze integritatea si
conservarea acesteia, iar hotdrrea intocmitd pe un suport electronic este
semnatd printr-un procedeu de semndturd electronicd calificat care
indeplineste cerintele Decretului nr. 2017-1416 din 28 septembrie 2017
privind semndtura electronicd [art. 456 alin. (2)].

In Belgia (Codul judiciar): in cazul in care instanta retine cauza spre
deliberare, fixeazd ziua pronuntirii, care trebuie si aibd loc in termen de
maxim o lund de la data inchiderii dezbaterilor, termen care poate fi
prelungit cu o lunid c¢ind dezbaterile au fost inchise in cursul lunii
anterioare vacantei judiciare [art. 770 par. 1 alin. (1)]; dacd pronuntarea nu
poate avea loc 1n acest termen, se face menfiune despre cauza intarzierii in
incheierea de sedintd, menfiune care trebuie si poatd fi justificatd in mod
obiectiv in fata autoritdfii ierarhice responsabile pentru monitorizarea
respectarii termenelor de deliberare [art. 770 par. 1 alin. (3) si (4)]; sub
sanctiunea nulititii, hotdrarea nu poate fi pronuntatd decit de numarul de
judecdtori prescris, care trebuie sd fi participat la toate sedinfele de
judecatd [art. 779]; Tnainte de pronuntarea sa, hotarirea este semnatd de
judecitori si de grefier, aceste dispozitii nefiind aplicabile daci judecitorii
estimeazd cd hotdrdrea poate fi pronuntatd imediat dupd dezbateri, caz in
care hotérdrea este semnatd in termen de 3 zile de judecitorii care au
pronuntat-o si de grefier [art. 782]; hotérirea este pronunfati de
presedintele completului, chiar in absenta celorlalti membri ai completului
[art. 782bis alin. (1) teza I]; cu toate acestea, daca presedintele completului
este impiedicat in mod obiectiv sd pronunte hotirarea la a cérei deliberare
a luat parte, presedintele instantei poate desemna un alt judecator sa-l1
inlocuiascd la momentul pronuntérii [art. 782bis alin. (2)]; minuta hot&rarii
pronuntate In timpul sedintei este anexatd la incheierea de sedinti [art. 783
par. 2 teza I]; dacd hotdrirea este datd in formd dematerializatd, copia
acesteia, certificatd pentru conformitate de grefier poate fi, daci este cazul,
anexatd la incheierea de sedintd [art. 783 par. 2 teza a Il-a]; dacd
presedintele sau unul dintre judecétori este n imposibilitatea de a semna

cuprinsul art. 456 CPC, gperd a judecdtorului, este intocmitd de grefier dupd dictarea pregedintelui, sau dupd notele
mai mult sau mai putin complete pe care pregedintele i le remite greflerului; s-a mai susfinut cd, in practicd, hotdrdrile
sunt redactate de judecdtorii ingigi; minuta trebuie sd fie in mod absolut conformé cu hotdrdrea pronunfatd; aceastd
remarcd se aplicd doar in cazul in care hotdrdrea este pronuntatd de indatd, aspect rar intdlnit in materie civild, cu
exceptia ordonantelor; s-a mai ardtat cd minuta trebuie sd fie semnatd imediat dupd intocmire de presedinte §i de
grefier; in caz de impiedicare a presedintelui, mai multe formalitdti trebuie respectate: in primul rdnd, va fi ficutd o
mentiune in minutd §i hotdrdrea va fi semnatd de cdtre unul dintre judecdtorii care au participat Ia deliberare (art. 456
din Codul de procedurd civili francez); in al doilea rdnd, jurisprudenta impune conditia mengiondirti, sub sancfiunea
nulitdtii hotdrdrii, a numelui judecdtorului care a semnat hotdrdrea in absenfa presedintelui; s-a ardtat §i cd toate
aceste reguli referitoare la semnarea hotdrdrii sunt previizute sub sanctiunea nulitafii - ibidem, pp. 786-787).
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hotarérea, grefierul face mentiune despre aceasta si hotirarea este valabild
dacd poartd semnétura celorlal{i membri ai completului care au pronuntat-
o, iar, dacé Impiedicarea il vizeazi pe grefier, este suficient ca presedintele
sau judecdtorul care il inlocuieste si semneze hotirirea si s constate
imposibilitatea semnirii [art. 785]; dacd imposibilitatea semnérii hotarérii
1i priveste pe toti membrii completului sau pe judecétorul unic, grefierul
face mentiune pe hotirdre despre aceasta, hotdrdrea fiind semnat3
(certificatd) de presedintele tribunalului sau al curtii [art. 786 alin. (1) teza

I).

In Germania (Codul de procedurd civild): hotirdrea poate fi
pronuntatd numai de judecitorii care au participat la dezbateri (art. 309);
hotérirea este pronuntatd la termenul la care au fost declarate inchise
dezbaterile sau la un termen ulterior care este stabilit de indats, temenul
putind fi stabilit la mai mult de 3 s@ptiméni de la ultima sedin{i doar
pentru motive grave, cum ar fi, in special, domeniul de aplicare sau
complexitatea materiei [art. 310 alin. (1)]; dacd hotirdrea nu este
pronuntatd la data la care au fost declarate Inchise dezbaterile, aceasta
trebuie si fie redactati in Intregime la data pronuntirii [art. 310 alin. (2)];
comunicarea hotdrérii inlocuiegte pronuntarea hotfririlor date pe baza
recunoasterii paratului si a hotérarilor In lipsé, care sunt date fard audiere
[art. 310 alin. (3) teza I]; hotdrarea se pronunid prin citirea dispozitivului,
iar, dacd niciuna dinfre parfi nu s-a prezentat la gedinfa la care este
pronuntatd hotérarea, citirea dispozitiilor dispozitivului hotérérii poate fi
inlocuitd printr-o trimitere la acestea [art. 311 alin. (2)] teza I); hot&rarile
in lipsd, hotédrdrile date pe baza recunoasterii pardtului, precum si
hotérdrile pronuntate ca urmare a renuntéirii la judecata sau la drept pot fi
pronuntate chiar dacé dispozitivul hotararii nu a fost inca redactat [art. 311
alin. (2) teza a lll-a]; ori de céte ori este considerat rezonabil,
considerentele hot#rdrii vor fi pronuntate prin citirea lor sau prin
comunicarea verbald a confinutului lor esential [art. 311 alin. (3)].

In Estonia (Codul de procedurd civild): hotirirea este adusi la
cunostinta publicului prin pronuntarea sa in sedint® publicd sau prin
mijlocirea instantei [art. 452 alin. (1)]; hotdrarea este pronuntat in sedinta
in care au fost inchise dezbaterile sau este adusd la cunogtinta publicului
imediat dupi aceastd sedinta prin mijlocirea instantei [art. 452 alin. (2)];
daci hotéirdrea nu poate fi pronuntatd in sedin{a in care au fost inchise
dezbaterile, instanfa anun{d data si modul In care se va face pronuntarea,
iar, daca procesul este solutionat fars si fi avut loc vreo sedinta de judecatd
sau dacd vreunul dintre participan{i nu a luat parte la sedinfa de judecats,
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instanta comunicd participantilor la proces data pronuntirii hotirarii si
modul In care aceasta urmeazi a fi realizati si, de asemenea, notifica
participantii la proces cu privire la orice schimbiri privind data pronuntarii
[art. 452 alin. (3)]; instanfa poate doar pentru motive Intemeiate (volumul
mare sau complexitatea specificd a cauzei) sd améne pronuntarea pentru un
termen mai mare de 20 de zile de la data ultimei sedinte de judecata sau, in
cazul procedurilor scrise, de la data la care pértile erau obligate sd depuni
documentele si concluziile acestora [art. 452 alin. (4) teza IJ; data
pronuntérii nu poate fi aménati pentru un termen mai mare de 40 de zile
de la ultima gedinta de judecati sau, in cazul procedurilor scrise, de la data
la care partile erau obligate s depund documentele si concluziile lor
[art. 452 alin. (4) teza a II-a]; data pronuntdrii si orice modificari sunt
afigate pe portalul instantelor imediat dupa stabilirea sa, fiind afisate
totodatd numarul dosarului, numele participantilor la proces si obiectul
procesului, iar, dacd judecarea se face fard prezenta publicului, este afisata
doar data pronunfarii $i orice schimbari, aldturi de numirul dosarului gi
mentiunea cd judecarea procesului se face fard prezenta publicului
[art. 452 alin. (5) tezele I si a II-a]; data pronuniirii este eliminati de pe
portalul instantelor dupa 30 de zile de la pronuntare [art. 452 alin. (5) teza
a Ill-a]; Induntrul termenului pentru pronuntarea hotérarii, instanta poate sa
comunice hotirdrea fird ca aceasta sd cuprindd partea descriptivd si
considerentele si poate pronunta oral doar dispozitivul hotérérii [art. 452
alin. (7) teza IJ; hotdrdrea nu trebuie adusd la cunostinta publicului in
intregul sdu dacd, anterior pronuntdrii, partile informeaza instanta in scris
sau oral cd au renuntat la calea de atac sau daci se prezumd, in conditiile
legii, ci partile au renuntat la calea de atac, instanta explicand acest drept
in timpul pronuntérii fart. 452 alin. (7) tezele a Il-a si a ITI-a]; procedura
pronuntérii prin mijlocirea instanfei i emiterea unui transcript al hotérarii
[art. 453 - hotdrarea este adusd la cunostinta publicului prin mijlocirea
instantei cind, In termenul de exercitare a cdilor de atac, participantii la
proces au dreptul sd examineze hotdrirea si sd ob{ind un transcript al
acesteia; transcriptul sau copia imprimati este semnati si certificati prin
sigiliul instantei de un angajat autorizat al acesteia; o hotérére certificata
de sistemul informatic al instantei si pusa la dispozitie unei persoane prin
sistemul dosarului electronic (e-file) nu este semnatd si certificatd prin
aplicarea sigiliului instantei]; prevederile citate nu impiedici sau
restrictioneazd obligatia instantei de a comunica hot#rirea, cu exceptia
cazului in care hotérirea este comunicatd participantilor la proces in
modalitdtile amintite [art. 454: hotdrdrea este pronuntatd prin citirea
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dispozitivului acesteia; cdnd apreciazd necesar, instanfa, cu ocazia
pronunfdrii, citeste si considerentele hotdrarii sau face un rezumat al
acestora; hotdrfrea nu trebuie sd fie redactati in Intregime la data
pronuntérii, dar pronuntarea trebuie si fie consemnati in minutd; in acest
caz, hotérérea se redacteazi in termen de 10 zile de la data pronuntirii; la
pronuntarea hotarérii, instanta face mentiuni cu privire la procedura si
termenul de declarare a ciilor de atac participantilor la proces care sunt
prezenti la pronuntare; validitatea pronuntarii nu este afectatd de prezenta
participantilor la pronuntare; hotdrdrea este, de asemenea, consideratd
pronuntatd si fatd de participantii absenti la pronuntare; hot#rarea dati de
un complet colegial este pronuntat de presedintele completului].

I1. 4. Observatii punctuale cu privire la solutiile normative propuse
prin initiativa legislativa analizati:

\

Cu referire la propunerea de abrogare a art. 233 alin. (3) NCPC:

Apreciem necesard reanalizarea normei, in opinia noastrd fiind de
analizat si de admis, in continuare, posibilitatea pronuntirii (si, pentru
integrarea in noua conceptie, a redactérii) hotararii in chiar ziua in care au
avut loc dezbaterile (intr-o sedin{d separatd), o asemenea optiune
legislativd fiind de interes pentru asigurarea exigentelor dreptului la un
proces echitabil In termen optim si previzibil (rezonabil).

Cu privire la propunerea de completare a art. 400 NCPC cu alineatul
2):

i In jurisprudents, cu referire la dispozitiile art. 400 NCPC, s-a retinut
cd de aceste dispozitii legale se poate prevala instanta de judecatd atunci
cind aceasta constaté cé sunt necesare noi lamuriri, cu alte cuvinte, aceasti
institutie procedurald vizind deliberarea si fiind puss, in principal, la
dispozitia instantei investite cu solutionarea cererii?>.

Pe de alta parte, tot in jurisprudentd s-a statuat c&, in conformitate cu
art. 394 NCPC, instanta nu ar putea lua in considerare o cerere a uneia

dintre parti, depusd dupa Inchiderea dezbaterilor, in termenul de aménare a

2 4 se vedea Inalta Curte de Casatie §i Justitie, Sectia a Il-a civild, decizia nr. 2459 din 26 noiembrie 2015, trimisd in
rezumat de jud. Minodora Condoiu, disponibild in aplicafia legislativi Sintact (in cauzd instanfa supremd respinsese
cererea de repunere pe rol a cauzei, ardtind cd manifestarea de vointd a recurentei-reclamante, exprimatd prin
cererea privind repunerea cauzei pe rol, nu putea fi luatd in considerare, fiind o cerere depusd dupd inchiderea
dezbaterilor, in termenul de amdnare a pronunfdrii, prin care se invocau aspecte noi care nu au format obiectul
dezbaterilor).
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pronunfarii, inclusiv o cerere de renuntare la judecatd, insd manifestarea de
vointd a pérfii in acest sens nici nu poate fi ignoratd, astfel incét, pentru
verificarea sa, instanfa ar putea dispune repunerea cauzei pe rol in
aplicarea art. 400 NCPC, ocazie cu care ar fi in masurd sid cerceteze si
eventualul acord al pértii adverse pentru valorificarea actului procesual de
dispozitie?*.

In doctrini s-a precizat ca este posibil ca procesul deliberarii si nu se
finalizeze prin pronuntarea solutiei, atunci cind instanta constatd, in
aceastd etapd, ci are nevoie de elemente suplimentare (probe sau ldmuriri
noi), pe imprejurdri de fapt sau de drept ale pricinii, ceea ce 1i va permite
repunerea cauzei pe rol.

S-a mai ardtat cd, scopul repunerii cauzei pe rol fiind acela al
elucidarii Imprejurdrilor de fapt si de drept ale pricinii (intrucét
neldmuririle pot viza atat situatii de fapt, cét si de drept), trebuie acceptati
posibilitatea completirii, intregirii probatiunii nu doar prin administrarea
de probe noi, ci si prin readministrarea unora existente deja la dosarul
cauzei §i cd instanta poate pune in discutie aspecte de drept care nu au
ficut obiect al dezbaterii judiciare anterioare, dar care au fost relevate cu
ocazia deliberarilor (de ex. invocarea unor nulititi, a autorititii de lucru
judecat)®. .

In doctrini s-a mai semnalat, cu privire la dispozitiile art. 400 NCPC,
cd, pe de o parte, instanfa se poate considera in masurd s ,, franseze”
litigiul numai dacd ea cunoagte toate circumstantele de fapt ale cauzei si
dacd ea se considerd convinsd, prin probafiunea administrati, neavind
ezitdri, incertitudini, dileme, optiuni paradoxale si ci, pe de alti parte,
uneori, abia in cursul deliberérii, abia In cursul confruntérii opiniilor devin
relevante unele dintre insuficientele din faza cercetiirii procesului.

S-a mai invederat c#, pand la pronuntarea unei hot#iriri judec#toresti,
inzestratd cu autoritatea lucrului judecat, dezbaterea in fond a litigiului nu
poate fi considerati ireversibilaZ.

S-ar putea pune intrebarea daca intrarea in etapa amanérii (succesive)
a pronuntdrii semnificd In mod automat §i finalizarea deliberarii,
impunandu-se mai degraba un raspuns negativ. Altfel, daci se considera ci
deliberarea este Incheiatd (fard a exista totusi un act de procedurd care sa

% 4 se vedea Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de muncd i asigurdri sociale, decizia nr. 1358/2005 apud G. Boroi
(coord,), Noul Cod de procedurd civild: comentariu pe articole, vol. 2, ed. a 2-a, Ed, Hamangiu, Bucuregti, 2016,
comentariul art. 400 NCPC.,

% 4 se vedea A. Nicolae, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord,), Noul Cod de procedurd civilii comentat 5i adnotat, vol.
I, ed. a 2-a, Ed Universul Juridic, Bucuregti, 2016, comentariul art. 400 NCPC.

% 4 se vedea I. Deleanu, Noul Cod de procedurd civild: comentarii pe articole, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
comentariul art, 400 NCPC,

i 20




marcheze o asemenea fazd procedurald), etapa care ar mai putea fi améanata
ar fi redactarea (si doar subiacent pronuntarea).

In consecints, §1 in lumina aspectelor _]urlsprudentlale si doctrinare
mai sus expuse, apreCIem necesara reanalizarea propunerii de interzicere a

posibilitatii repunerii pe rol (justificatd doar prin prisma unor eventuale
comportamente jurisdictionale abuzive).

Cu referire la propunerea de modificare a ait. 427 NCPC:

In privinta comunicarii hotrarilor judecitoresti, ar putea fi avutd in
vedere, ca posibila optiune de reglementare, si instituirea - drept aplicatie
particulard a regulii de la art. 170 NCPC - si ca procedurd rapidd si
economicoasd de comunicare a hotfrarii - a obligatiei partii prezente la
pronuntare personal, prin avocat sau prin alt reprezentant, si primeasci,
sub semnaturd, hotararea, care se considerd astfel comunicats, iar, daci se
refuzd primirea hotirrii, aceasta sd fie considerati comunicati prin
depunerea sa la dosar, de unde, la cerere, partea o poate ridica sub
semnatura?’,

De asemenea, ar putea fi luati In considerare §i amendarea textului
art. 427 NCPC pentru a se considera ca valordnd comunicare $i inménarea,
sub semndturd, a hotdrarii prin mijlocirea grefei instantei.

IT. 5. Propuneri alternative/complementare de reglementare:

In considerarea celor mai sus expuse, in particular, la pct. II. 2-1I. 4,
reddm, ca posibile variante de reglementare - pe linia unei preconizate
schimbéri a conceptiei de reglementare (in sensul redactarii hotérarii
judecatoresti pand la pronuntarea acestui act jurisdictional) -, si
urmitoarele?®:

% S-a apreciat cd, desi translafia in dreptul comun al procedurii a unei asemenea solufii ar fi binevenitd din
perspectiva cerinfei respectdrii termenului optim §i previzibil (rezonabil) - posibiléi gi wtild desigur sub condifia unei
reforme mai ample in sensul redactdrii hotdrdrilor judecdtoregti pdnd la momentul pronundrii, urmdnd, nu doar in
scop profilactic, linia jurisprudentiald configuratd prin Decizia Curtii Constitufionale nr. 233/2021 si considerentele
sale, parte dintre acestea de aplicafie generald, mai departe, extinderea normei comune cuprinse la art, 170 alin. (1)
teza a II-a NCPC gi pentru actele jurisdictionale care finalizeazd judecata civild pare o solufie discutabild, dacd nu
chiar excesivd, date fiind consecinfele importante ale comunicdrii hotdrdrilor judecitoregti, ramdndnd, ca i in alte arii
procedurale, ea principiul disponibilitdtii sd isi facd simtitd prezenfa gi in aceastd ipotezd de comunicare (a se vedea
D.-A. Ghinoiu, Prezumtii legale §i fictiuni juridice pe tdrdm procesual civil. Comunicarea actelor de procedurd civild.
Termenele procedurale, in In honorem Flavius-Antoniu Baias. Aparenta in drept. The appearance in law. L'apparence
en droit, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, tomul I}.

BCu precizarea ci intre cele trei variante enumerate nu este exclus importul (combinarea) anumitor propuneri de

reglementare,
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a) la inchiderea dezbaterilor presedintele urmeaza sa stabileasci data
pronuntdrii hotérarii, modalitatea In care se va realiza aceasta, precum si,
in cazul pronuntirii in sedintd publicd, dacid este posibil, intervalul orar
orientativ in care urmeaza sd se facd pronuntarea, termenul fixat in acest
scop neputdnd depési 60 de zile de la inchiderea dezbaterilor; in cazuri
temeinic justificate, instanta ar urma si poati amina motivat susccesiv,
peste termenul fixat In sensul mentionat anterior, pronuntarea hotérarii; in
toate cazurile, pronuntarea hotérarii nu va putea avea loc mai tarziu de 120
de zile de la inchiderea dezbaterilor; in cauzele in care, potrivit legii,
judecarea se face de indatd, de urgenid sau, dupd caz, de urgenia si cu
precidere?, instanta va putea lua hotirirea de indati sau va putea fixa un
termen pentru pronuntarea hotérarii, care nu poate depdsi 30 zile de la
inchiderea dezbaterilor, dacé legea nu prevede altfel (sau un termen mai
scurt In acest scop)’®; la stabilirea termenului de pronuntare a hotararii,
instanta va tine seama de natura si complexitatea cauzei deduse judeciii,
precum s§i de volumul sdu de activitate; hotirirea ar urma sd se pronunte
numai dupd redactarea si semnarea sa (daci legea nu prevede altfel); cat
priveste art. 426 alin. (4) NCPC ar fi posibile, cel putin, doud optiuni de
reglementare, in contextul schimbérii concepiici legislative [abrogarea sa
ori, avénd in vedere §i alte reglementéri nationale de drept procesual civil,
amendarea sa (e.g., in sensul ci: dacd vreunul dintre judecitori este in
imposibilitate de a semna hotérarea, aceasta va fi semnati in locul séu de
presedintele completului, care va atesta cd cel care se afld In imposibilitate
si-a exprimat opinia cu ocazia deliberdrii; in cazul completurilor colegiale,
daci gi presedintele completului se afld Intr-o asemenea situatie, hotararea
se va semna, dupi caz; de cétre celilalt judecitor din complet sau de catre
judecdtorul cu cea mai mare vechime In functie; cdnd imposibilitatea
semndrii 1l priveste pe grefier, hotirirea se va semna de grefierul-sef; in
toate cazurile se face mentiune pe hotirire despre cauza care a determinat
imposibilitatea semnérii}].

b) in masura In care instanta nu ia hotirarea de Indatd, la inchiderea
dezbaterilor presedintele urmeazd s stabileascd data si intervalul orar
orientativ al pronuntirii hotdririi, precum si modalitatea In care se va
realiza aceasta, iar termenul fixat n acest scop nu poate depdsi anumite
intervale temporale maximale (stabilite prin lege) care vor curge de la data
inchiderii dezbaterilor, diferenfiate in functie de specificul materiei (e.g.:

2 Puténd fi analizatd §i posibilitatea extinderii sferei de aplicabilitate a unei asemenea norme §i pentru cauzele pentru
care legea nu prevede judecarea de urgenfi/de indatd/de urgentd §i cu precddere.
3Cy menfiuneq, subingeleasd, de altfel, cd toate termenele mentionate au caracter pur orientativ.
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materie contencioasd / proceduri speciale contencioase / materie
necontencioasd / cauze de competenta instantei de tuteld si de familie /
cauze in care, potrivit legii, judecarea se face de indatd, de urgenti sau,
dupi caz, de urgenti si cu precidere’!);

¢) pastrarea minutei (ca'act jurisdictional care si consemneze solutia
pronunfatd i, dacd este cazul, opinia separati a judecitorilor aflati in
minoritate) - dar cu includerea, in cuprinsul sdu, pe scurt, si a
considerentelor pe care se sprijind solutia.

In context, ar putea fi avutd in vedere si amendarea pértii finale a
art. 402 NCPC, in sensul referirii la punerea hotirrii judecitoresti la
dispozitie/la dispozifia publicului (iar nu la dispozitia partilor, ca in forma
de lege lata a textului) de citre grefa instantei, pentru a surprinde si faptul
cd in discutie este si o formé de realizare a publicitiiii hotdrarii®2.

In sfarsit, este de analizat in continuare, totugi, si ipoteza pastririi,
pentru cazuri determinate, a conceptiei actuale, in care instanta s pronunte
minuta $i sd redacteze ulterior considentele care au stat la baza solutiei,
intre altele, fiind, poate, in interesul justitiabilului si cunoascd cét mai
rapid solutia in cauza.

I1.6.Observatii/propuneri de corelare cu ansamblul legislatiei in
vigoare:

Asa cum s-a precizat mai sus, amendarea unei opere legislative de
magnitudinea unui Cod de procedurd civild, necesitd o atentie sporitd din
perspectiva realizarii coreldrilor necesare cu celelalte dispozitii de drept
comun/speciale/particulare sau aflatd in strinsid conexiune cu cele a fi
propuse a fi modificate/completate/abrogate.

Asa fiind, in conditiile unei interventii legislative de amploarea
conceptuald a celei propuse, considerim necesar a fi examinate, din
perspectiva necesitatii si oportunititii amendarii, si alte dispozitii din:

31 O abordare normativii relativ similard regdsim in dreptul provinciei canadiene Quebec (art. 324 din Codul de
procedurd civili quebecois).
32 A se vedea si jurisprudenfa Curfii Europene a Drepturilor Omului indicatd in Decizia Curfii Consitufionale
nr, 454/2018 {referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art, I pet, 37 [cu referire la art. 402 din
Codul de procedurd civild] si pet. 58 [cu referire la art. 497 din Codul de procedurd civild], precum si art. I pet. 3
[cu referire la art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013] 5i pct. 4 [cu referire la art, XVIIIAI din Legea nr. 2/2013] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum §i pentru
modificarea §i completarea altor acte normative], precum si dispozitiile art. 450 alin. (2) din Codul de procedurd civili
Jrancez (in conformitate cu care: ,II peut toutefois aviser les parties, a l'issue des debats, que le jugement sera
pronence par sa mise a disposition (s.n.) au greffe de la juridiction, a la date qu'il indique a moins qu'il ait ete fait
application du troisieme alinea de Varticle 781.")
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- legea procesuala civild de drept comun {precum: art. 396 NCPC;
art. 403 NCPC; art. 426 alin. (4) NCPC; art. 517 alin. (3) coroborat cu
art. 516 alin. (11) NCPC; art. 520 alin. (4) NCPC; art. 521 alin. (2)
coroborat cu art. 520 alin. (12) NCPC; art. 524 alin. (6) si art. 525 alin. (1)
teza a II-a NCPC [viitorul art. 525 alin. (5) NCPC (a se vedea Legea
pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civili®>, promovat ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 604/2020°%)]; art. 537 alin. (2) NCPC; art. 561 alin. (2), art. 602
alin. (2) si (4) si art. 605 alin. (1) NCPC; art. 666 alin. (2) NCPC; art. 985
alin. (1) NCPC; art. 999 alin. (4) NCPC; art. 1.023 alin. (1) NCPC;
art. 1.031 alin. (1) NCPC} si

- reglementéri complementare/speciale/exceptionale [exemplificare:
art. 60 alin. (1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale; art. 4* alin. (3) din Legea 132/1999 privind
infiintarea, organizarea §i functionarea Consiliului National al
Calificarilor si al Formdrii Profesionale a Adulfilor; art. 11 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura
aprobdrii tacite; art. 87 alin. (7) din Legea nr. 273/2004 privind procedura
adoptiei; art. 15 alin. (2), (3) si (5) din Legea 369/2004 privind aplicarea
Conventiei asupra aspectelor civile ale rdpirii internationale de copii,
adoptatd la Haga la 25 octombrie 1980, la care Roméania a aderat prin
Legea nr. 100/1992; art. 9 alin. (3) si art. 10 alin. (3) si (4) din Legea
502/2004 privind asociatiile pensionarilor; art. 17 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004; art. 35 alin. (1) si (3), art. 51
alin. (1) si (2) si art. 55 alin. (1) si (2) din Legea 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizifie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrdri si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea §i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor; art. 15
alin. (17) din Legea 136/2020 privind instituirea unor mdsuri in domeniul
sdandtatii publice in situatii de risc epidemiologie §i biologic].

Si, in considerarea complexitifii si vastititii reglementarilor
complementare/speciale/exceptionale, este de avut in vedere si opfiunea
promovdrii unor norme de punere in aplicare care sa facd referire la
ipotezele normative mai larg raspandite [de exemplu, daci s-ar opta pentru

33 Trimisd la promulgare (22.12.2021), sesizare de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romdniei (05.01.2022),
sesizare de neconstitufionalitate formulatd de Pregedintele Romdniei (13.01.2022); numdr de inregistrare la Camera
Deputatilor Plx232/2021 (http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015. proiect?cam=2&idp=19348).

3 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art, 524 alin. (3) CPC.
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instituirea unor solutii particulare pentru cauzele urgente, ar putea fi avuti
in vedere o referire la cazurile in care legea prevede ci judecarea cauzei se
face de Indatd, de urgentd sau, dupd caz, de urgenta si cu preciidere sau, in
cazul in care s-ar proceda la o ,,preschimbare” a termenului/termenelor
pentru pronunfare/améanarea pronuntarii sau/si pentru motivarea/redactarea
hotdrarii, acesta/acestea ar urma si fie considerat(e), de drept, termen
pentru redactarea si pronuntarea hotérarii, cumulandu-se cand este cazul].

IL7. Cerinte de calitate a legii (claritate, precizie, previzibilitate,
predictibilitate):

Din perspectiva observatiilor formulate mai sus, in particular, la
pet. IL 4 si pet. IL. 6, solutiile legislative propuse necesitd a fi analizate si
prin prisma respectérii conditiilor de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate - cerinfe de calitate intrinseci oricdrui act normativ potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale.

Cum este stiut, lipsa de corelare legislativi - care, cum s-a semnalat
mai sus, caracterizeazi §i reglementarea analizatd - de naturd si genereze
confuzii i incertitudine, dar si dificulti{i in ceea ce priveste interpretarea
si aplicarea reglementirii, a fost sanctionatd de Curtea Constitutionald®,

' Sub aspectul imperativului ca norma legald sid prezinte un anumit
grad de claritate si previzibilitate, Curtea Constitutionald a refinut in mod
constant in jurisprudenta sa cé:

., Principiul accesului liber la justitie consacrat prin textul citat din
Legea fundamentald implicd, intre altele, adoptarea de cdtre legiuitor a
unor reguli de procedurd clare, in care sd se prescrie cu precizie
conditiile si termenele in care justifiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale, inclusiv cele referitoare la cdile de atac impotriva hotdrdrilor
pronuntate de instantele de judecata.

In acest sens s-a pronuntat in mod constant §i Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, de exemplu, in Cazul Rotaru impotriva
Romidniei, a statuat cd ,,0 normd este «previzibildy numai atunci cdnd este
redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - sd

35 A se vedea Decizia nr. 903/2010 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanfa
de urgemtd a Guvernului nr, 55/2002 privind regimul de definere al cdinilor periculogi sau agresivi (M.Of. nr. 584 din
17 august 2010), prin care Curtea Constitufionald a refinut cd: ,,textul de lege criticat este deficitar din perspectiva
lipsei de corelare cu prevederile din Codul penal la care art. 11 din ordonanta de urgentd face trimitere, ceea ce este
de naturd sd genereze confuzii §i incertitudine cu privire la consecintele inactiunif descrise in norma de incriminare,
dar si dificultdti in ceea ce priveste interpretarea §i aplicarea textelor de lege criticate.”

25




isi corecteze conduita”, iar in Cazul Sunday Times contra Regatului Unit,
1979, a decis cd ,,[...] cetdfeanul trebuie sd dispund de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat §i sd fie
capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, conmsecinfele care pot
apdrea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sd fie, in acelasi
timp, accesibild §i previzibila”. [...]

In aceste conditii judecdtorul este constrdns sd stabileascd el insusi,
pe cale jurisprudentiald in afara legii, adicd substituindu-se legiuitorului,
regulile necesare pentru a se pronunfa asupra recursului cu judecarea
cdruia a fost investit, incdlcdnd astfel dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Constitutie privind separatia puterilor. »*

. Curtea Constitutionald a mai refinut in jurisprudenta sa ci:

,,de principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite condifii
calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis i clar pentru a putea
fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist - sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat "3,

% A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 189/2006 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (M.Of. nr. 307 din 5 aprilie 2006).
37 A se vedea Decizia Curfii Constitufionale nr. 1/2012 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor
Legii pentru modificarea 5i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cdinilor flird stdpan, astfel cum a fost aprobatd prin Legea nr. 227/2002, precum gi, in
special, ale art. I pet. 5 [referitor la art. 4 alin. (1)], pct. 6 freferitor Ia art. 5 alin, (1) i (2}], pct. 8, pet, 9 [referitor Ia
art, 8 alin. (3} (it. a) - d)], pet. 14 [referitor la art. 131 §i 13T pet. 13 [referitor la art. 14 alin, (1) lit. b)] din lege (M.Of.
nr. 53 din 23 ianuarie 2012); in decizia amintitd, s-a mai refinut cd poate sd fie dificil si se redacteze legi de o precizie
totald 5i o anumitd suplete poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suplefe care nu afecteazd insd previzibilitatea legii (a
se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitufionale nr. 903 din 6 iulie 2010 5i Decizia Curtii Constitufionale nr. 743
din 2 iunie 2011, M.Of. nr. 579 din 16 august 2011, precum gi jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la care se refin, spre exemplu, Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotdrdrea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei paragraful 55, Hotdrdrea
din ¢ nofembrie 2006, pronunfatd in Cauza Leempoel & S.4, ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59); or,
textul art, I pet. 8 din lege este neclar gi imprecis, astfel incdt Curtea a constatat cd, in mod evident, legea criticatd este
lipsiti de previzibilitate, ceea ce este contrar dispozitiilor art. 1 alin. (3} din Constituie,
% Instanta romanid de contencios constitufional a mai statuat c& «Referitor la principiul stabilitdtii/securitdfii
raporturilor juridice, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr, 347 din 6 mai 2008, Curtea a refinut cd, degi nu este in mod expres consacrat de Constitutia Romdniel, acest
principiu se deduce atdt din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit cdrora Romdnia este stat de drept, democratic §i social,
cdt §i din preambulul Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Eurapeandi a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelagi principiu, instanfa de la
Strasbourg a refinut cd ,,unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice", (Hotdrdrea din 6 iunie 20035 pronuntaid in Cauza Androne impotriva Romdniei; Hotdrdrea din 7
octombrie 2009 pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Romdniei),
Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd, ,,0dati ce Statul adoptd o solufie, aceasta trebuie sé fie
pusd in aplicare cu claritate §i coerentd rezonabile pentru a evita, pe cdt este posibil, insecuritatea juridicd gi
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cditre misurile de aplicare a acestei solutii (..)". (Hotdrdrea din 1
decembrie 2005 pronuntaid in Cauza Péduraru impotriva Romdniei, Hotdrdrea din 6 decembrie 2007 pronunfatéi in
Cauza Beian impotriva Romdniei).
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in context, amintim ¢ CEDO a statuat ci legea trebuie, intr-adevir,
sd fie accesibild justifiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele
sale. Or, pentru ca legea sé satisfacd cerinfa de previzibilitate, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate Intinderea si modalititile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritdtilor In domeniul respectiv, tindnd cont de
scopul legitim urmirit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati
impotriva arbitrariului®.

De asemenea, precizdm cd in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a mai retinut ci una dintre cerinfele care decurg din
expresia,,prevdzutd de lege” este previzibilitatea.

Astfel, s-a mai precizat cd, o norma nu poate fi privitd ca o ,,/ege”
decidt dacd este formulati cu suficientd precizie pentru a permite
cetdfenilor sd-si adapteze comportamentul in functie de aceasta; acegtia
trebuie si fie in masurd - dacd e nevoie, cu asistenia juridici
corespunzitoare - si prevad#, intr-o mésurd rezonabild in functie de
circumstante, consecinfele pe care o anumitd actiune le poate implica.
Astfel de consecinte nu trebuie si fie previzibile cu certitudine absoluta:
experienta araté cd acest lucru este imposibil de atins.

Degi certitudinea este un deziderat, aceasta poate conduce la o
rigiditate excesivd, iar legea trebuie si fie capabild si {ind pasul cu
modificarile circumstantelor, in consecintd, multe legi sunt inevitabil
formulate in termeni care, intr-o misurd mai mare sau mai micé, sunt vagi
i a cdror interpretare §i aplicare devine o chestiune ce se rezolva prin
jurisprudenta.

Nivelul de precizie a legislafiei interne - care nu poate in niciun caz
acoperi orice eventualitate - depinde intr-o mésurd considerabild de

In ceea ce privegte aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie, previzibilitate §i predictibilitate pe care un
text de lege trebuie s& le indeplineasc, Curtea constatd cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupd
caz, are obligatia de a edicta norme care sd respecte trisdturile mai sus ardtate, [...].
In continuare, Curtea constati cd, potrivit art. 8 alin, (4) teza intdi din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legisiativid pentru elaborarea actelor normative, ,,textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent 5i inteligibil, fird
dificultayi sintactice §i pasaje obscure sau echivoce", iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeayi lege, "actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar gi precis, care sd excludd orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale gi de ortografie”.
Degi normele de tehnicd legislativil nu au valoare constitutionald, Curtea constatd cd prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricéirui act normativ, a cdror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legisiatiei, precum gi continutul §i forma juridicd
adecvate pentru flecare act normativ, Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respecti principiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard.» a se vedea Decizia
Curtii Constitufionale nr. 26/2012 referitoare la obiecfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2), art. 49
alin, (2), art, 54 i art. 56 din Legea privind amplasarea 5i awtorizarea mifloacelor de publicitate (M.Of. nr. 116 din 15
Jebruarie 2012),
% A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr, 348/2014 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 650 alin. (1) si art. 713 alin. (1) din Codul de procedurd civild (M.Qf. nr. 529 din 16 iulie 2014), inclusiv
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului acolo citatd.
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continutul legii In cauzi, sfera sa de aplicare $i numarul si statutul celor
cdrora li se adreseazi. In special, o reguli este ,,previzibild”, atunci cand
aceasta oferd o misurd de protectie Impotriva ingerintelor arbitrare ale
autoritdtilor publice i Tmpotriva aplicérii extensive a unei restrictii in
detrimentul unei parti‘C.

' In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, dar si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, In opinia noastrd, lipsa corelirilor
legislative poate genera confuzii normative, privind reglementarea de
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate, creAndu-se si potentiale
dificultdti de integrare In ansamblul legislatiei in vigoare, argumente care
pot conduce la concluzia incalcéarii dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5)
din Constitutie.

II. 8. Cu privire la regimul de drept intertemporal (art. II si art. III din
inifiativa legislativa):

. Cu titlu general, precizim cd& normele noi de proceduri sunt
aplicabile, in principiu, doar proceselor care vor incepe dupa intrarea in
vigoare a noii legi, inclusiv din aceastd perspectivd modificarile legislative
succesive nefiind recomandate, in conditiile in care potrivit noilor principii
privind aplicarea in timp a legii de proceduri civild, procesul riméane supus
legii in vigoare de la momentul Inceperii acestuia; astfel, 1n acelasi timp pe
rolul instantei ar putea fi procese guvernate de legi de procedurd diferite
(NCPC - in configuratiile conferite prin legile succesive de amendare a
acestuia), chestiune de naturd a complica excesiv activitatea de judecata, in
considerarea complexitifii cadrului legal aplicabil in functie de data
inceperii procesului.

In acelasi context, precizim ci NCPC a promovat o regula similar
de drept intertemporal si in privinfa hotirdrilor judecitoresti, acestea
rdménand supuse cailor de atac, motivelor si termenelor prevazute de legea
sub care a Inceput procesul.

imprejurarea ci, prin art. II din initiativa legislativd se propune, in
esentd, o altd conceptie de reglementare [in sensul c& hotérarile
judecdtoresti in materie civild pronuntate anterior intrdrii in vigoare a legii
preconizate nu vor radméne supuse regimului juridic existent la data
inceperii procesului, ci vor fi guvernate de cel in vigoare la data
pronuntirii lor (j,hotdrdrile judecdtoresti in materie civild pronuntate

¥ A se vedea Hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 7 iunie 2012 pronunfatd in cauza Centro Europa 7
s.r.L si di Stefano impotriva Italiei, par. 141-143, inclusiv jurisprudentd acolo citatd.
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anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi se redacteazd avand continutul
si in termenele previzute de legea in vigoare la data pronunidrii lor”)
constituie un aspect de constitutionalitate, din perspectiva exigentelor
principiului constituional al neretroactivitatii legii civile si nu doar unul de
simpld oportunitate legislativa. Si aceasta chiar in contextul jurisprudentei
mai recente a Curtii Constitutionale care, cu titlu exemplificativ, a statuat,
prin Decizia nr. 454/2018%, ca:

«64 [....] art. 27 din Codul de procedurd civild este un text de
principiu, care reglementeazd o reguld pe care legiuitorul a stabilit-o
pentru desfdsurarea procesului civil, si anume ca hotdrdrile sd rdmdnd
supuse cdilor de atac, motivelor si termenelor prevdzute de legea sub care
a inceput procesul. Este evident cd legiuitorul poate stabili derogdri de la
o asemenea reguld de procedurd, cu condifia respectdrii principiului
neretroactivitdtii legii (s.n.), in sensul ca, indiferent de data inceperii
procesului, hotdrdrile sd fie supuse cdilor de atac existente la momentul
pronuntarii lor, aceastd din urmd tezd fiind singura de ordin
constitutional».

Asa fiind, in opinia noastrd, norma propusa la art. II - care prezinta
deficiente si din perspectiva formei redactionale - pune probleme prin
prisma cerintelor principiului neretroactivitéfii legii civile (nefiind vorba
despre o simpli alterare a regulii de drept intertemporal de drept comun in
materie pentru hotérdri pronuntate in procese pornite dupd intrarea in
vigoare a legii noi, c¢i de instituirea unui regim de drept intertemporal nou
pentru hot#irari care vor fi pronuntate In procese pornite anterior legii noi).

De asemenea, in subsidiar, trebuie remarcat cd regimul juridic al
hotararilor judecdtoresti in discutie va fi unul fragmentat [calea de atac,
motivele si termenele de exercitare vor fi, in continuare, determinate de
legea sub care a inceput procesul, in timp ce redactarea acestora (confinut
si termen) vor fi guvernate de legea in vigoare la data pronuntirii
hotararilor judecétoresti].

Totodats, apreciem necesard revizuirea normei propuse la art. III din
initiativa legislativd, din perspectiva determinérii hotédrarilor judecatoresti
care ratione temporis intrd in sfera sa de reglementare [o eventuald solutie
- care, ins3, ar necesita efort suplimentar de interpretare - ar fi includerea
art, ITI ca alin. (2) al art. II din propunerea legislativa (cu rezervele mai sus

! referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. I pet. 37 [cu referire la art. 402 din Codul de
procedurd civilii] §i pet. 58 [cu referire la art, 497 din Codul de procedurd civild], precum si art, IIl pct. 3 [cu referire
la art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013] 5i pet. 4 fcu referire la art, XVIIF din Legea nr. 2/2013] din Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum gi pentru modificarea i
completarea altor acte normative (M.Of nr. 836 din 01.10.2018).
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expuse), subintelegidndu-se astfel cd majorarea, pentru ipoteza hotararilor
judecitoresti pronuntate de instanfa supremd, a termenului propus la
art. 396 alin. (3) NCPC vizeazd (in logica art. II actual) hotérarile
pronunfate intre data intrérii in vigoare si Tmplinirea unui an calendaristic
de la aceasti dati].

Ca urmare a analizei incipiente de mai sus ar rezulta ci, partial,
fragmentat, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 233/2021
(precitatd) pot fi considerate ca aplicabile nu numai in materie procesual
penal, ci si, mutatis mutandis, In materie procesual civild, aspect care face
necesard analizarea necesitdfii si oportunitatii efectufirii unei interventii
normative (asupra NCPC, dar si asupra legislatiei speciale*?), cel putin in
scop preventiv si din considerente ce {in de un eventual progres legislativ
si In aceastd din urma materie.

Reiteram caracterul incomplet al reglementérii, de naturd sd creeze
confuzii normative si sa priveze NCPC de claritate, precizie, previzibilitate
si predictibilitate, cu posibile consecinte pe planul aplicarii neuniforme a
normelor In materie, precum si sé creeze potentiale dificultdti de integrare
in ansamblul legislatiei in vigoare (legislatia complementard/speciald
nefiind propusi spre amendare) - chestiuni care constituie potentiale vicii
de constitutionalitate.

in opinia noastrs, in realizarea unei interventii legislative in materie,
este necesard promovarea unei abordari rationale, echilibrate, pentru ca
prin modalitatea concretd de schimbare a sistemului actual de pronuntare si
redactare a hotirarilor judecitoresti in materie procesual civil, in pofida
caracterului incitant [§i probabil dezirabil din perspectiva participantilor -
mai ales a beneficiarilor directi ai activititii de infaptuire a justitiei civile
(justitiabilii) - la activitatea de Infiptuire a justitiei civile] al demersului
legislativ, s& se evite o ratare a scopului urmdrit de initiatori si a
rezultatelor concrete scontate, prin crearea unor disfunctionalitifi in
practicd, care ar putea fi de naturd sd afecteze recunoagterea/realizarea (cu
celeritate) a drepturilor si intereselor legitime deduse judecitii (si sa aduca
atingere si dispozifiilor constitutionale, unionale si convenfionale bine
cunoscute), iar aceasta la randul sdu sa cauzeze sldbirea increderii in
sistemul judiciar civil.

2 Trebuie subliniat §i cd o eventuald schimbare de paradigmi in ceea ce priveste redactarea §i pronunfarea
hotdrarilor judecdtoregti ar trebui sd fie aplicabild in materii diverse (contencios administrativ §i fiscal, drept societar
etc.) si chiar Curtii Constitutionale, jurisdictie care, actualmente, aduce la cunogtinfa publicului deciziile sale anterior

motivarii acestora
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In concluzie, opinim ci se impune reanalizarea (in primul rénd
principiald, dar si punctuald), in lumina considerentelor mai sus expuse
[inclusiv a diferentelor semnificative existente intre cele doud materii
(procesual civild §i procesual penald)], a necesitdtii si oportunititii
promovarii unor norme referitoare la redactarea hotaréarilor judecitoresti in
materie civilda pand& la pronuntarea acestora, o asemenea interventie
legislativd, desi potential preventiva, prin raportare la stadiul actual al
jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie procesual civild, riméane
una prematura.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stim4,

TRU

Domnului deputat lon-Marcel CIOLACU
Presedintele Camerei Deputatilor
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